TUDENGITELT

LONDONI KIIRABI AUTOMAATSE EDASTUSSUSTEEMI
LABIKUKKUMINE 1992. AASTAL

Uldistus'. Kiesolev juhtumiuuring késitleb Londoni kiirabi (London Ambulance Service —
LAS) automatiseerimise katset 1992. aastal. Esmalt tutvustatakse Londoni
kiirabisiisteemi ja selle automatiseerimise soove. Seejarel vaadeldakse projekti kdigus —
spetsifikatsioonis, hankel, projekti haldamisel ja arendamisel - tehtud vigu. Lisaks
késitletakse ka siisteemi rakendamist ja sellega kaasnenud probleeme. Lopetuseks
selgitatakse situatsiooni tekkimise pohjuseid ja p6hjendusi.

1. SISSEJUHATUS

Tanapaeva kiires maailmas on vaga oluline koht arstiabil ja kiirabiteenusel. Ulerahvastatud
suurlinnades nagu London on aga eriline tdhtsus kiirabististeemi tdhususel. Arvestades
kiirabiteenuse kriitilisust oli selge, et Londoni kiirabististeem vajab korrastamist ja uuendamist, et
ta vastaks tanapaeva nduetele. Seetottu voetigi kasile LAS’i automatiseerimine.

26. oktoobril 1992 alustas t66d Londoni kiirabi uus automaatne edastussusteem (Computer
Aided Dispatch System — CAD System), mis pohjustas tdsiseid probleeme patsientidele.
Esimese kahe paeva jarel poorduti tagasi osaliselt automatiseeritud edastussisteemile, kuid
parast slisteemi taielikku kokkujooksmist 4. novembril vbeti taas kasutusele vana ja kindel
manuaalne susteem.

2. EELLUGU

A. Londoni kiirabi - LAS

Londoni kiirabi on maailma suurim, teenindades rohkem kui 600-ruutmiilist piirkonda, kus elab
umbes 6,8 miljonit inimest. Lisaks puUsielanikele kaib Londonis t66l ka suur hulk teiste linnade
elanikke ning linna kilastavad paljud turistid, mistdttu suvekuudel vdib populatsioon paisuda
umbes 10 miljoni inimeseni.

Londoni kiirabi saab iga paev 2000 kuni 2500 kénet, millest umbes 60% on hadaabikdned. Kiirabi
meeskond osaleb keskmiselt 1200 intsidendil ning transpordib rohkem kui 5000 patsienti
paevas.

1
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B. Eelmine automatiseerimise katse

1980. aastate alguses sai selgeks, et on vaja uuendada kiirabi hadaabi-edastussusteemi.
Riiklikult kehtestati mobilisatsiooniaja standardiks 3 minutit, mis muutis senise manuaalse
ststeemi sobimatuks. Seetottu hakatigi otsima automatiseerimise véimalusi.

1987. aasta mais kirjutati alla £2,5-miljonilisele lepingule, mille kohaselt tuli edastussisteem
kolme aasta jooksul osaliselt automatiseerida. Algselt ei pidanud sisteem sisaldama mobiilset
andmeedastust, kuid see lisati siiski spetsifikatsiooni 1989. aastal.

Projekt Idpetati 1990. aastal, kui ebadnnestusid kaks tippkoormuse joudlustesti. Selleks ajaks ol
projekt juba ajagraafikust maha jaanud ja koondmaksumuseks hinnati £7,5 miljonit.

Selle ebadnnestumise jarel koostas konsultatsioonifirma Arthur Andersen séltumatu hinnangu,
mis soovitas susteemi asendada nn vdtmed katte-lahendusega ning hindas sellise susteemi
maksumuseks £1,5 miljonit ja ajakuluks 19 kuud. Raport kajastas selgelt, et kui sobivat
pakettlahendust ei leidu, siis maksumus ja ajakulu uue stusteemi taielikuks arendamiseks kasvab
tunduvalt.

C. Esialgne manuaalne siisteem

Esialgne manuaalne susteem koosnes kolmest osast:

* Kdnede vastuvdtmine: juhtkeskuse tootaja margib Uksikasjad eeltriikitud vormile ning
tuvastab vahejuhtumi asukoha koordinaadid kaartide raamatust. Seejarel asetatakse
taidetud vormid konveierilindile, mis transpordib need kesksesse kogumispunkti.

* Vabade kiirabiautode otsimine: vormid vdetakse vastu ning antakse vastavalt
asukohaandmetele sobivale ressursijagajale. Ressursijagaja uurib vorme ning tuvastab
duplikaadid. Seejarel vérdleb ressursijagaja vorme iga kiirabiauto kohta salvestatud
infoga ja otsustab, milline auto mobiliseerida. Kiirabiautode olekuvorme uuendatakse
regulaarselt vastavalt raadiooperaatorilt saadud informatsioonile. Kui sobiv kiirabiauto on
leitud, lisatakse tema info algsele vormile ning edastatakse dispetderile.

* Kiirabiauto mobiliseerimine: dispetder helistab vastavasse jaama, kus kiirabiauto peaks
asuma, voi edastab mobiliseerimise info raadio-operaatorile, kui kiirabiauto on juba
mobiilne.

Sellisel susteemil oli mitmeid puudusi, saavutamaks rahvuslikku kolmeminutilist aktiveerimis-
standardit. Naiteks kasitsiotsing kaardiraamatust ndudis tihti puuduliku ja ebatapse
informatsiooni téttu mitme alternatiivse asukoha otsimist. Ebatéhus oli ka vormide liikumine
ruumis aeglase konveierilindi abil. Senine stisteem pdhines paljuski inimeste isikuomaduste ja
vdimete usaldamisel, kuid inimesed pole taiuslikud ning nad ei suuda alati kdiki duplikaate
tuvastada ja koigi Uksuste olekut hallata. Samuti aeglustas susteemi suhtlus heli teel ning
kiirabiautode oleku jalgimine raadiooperaatorite ja ressursijagajate poolt.

D. Uus, automaatne siisteem

Uus slUsteem pidi automatiseerima koik kolm eespool mainitud Ulesannet manuaalsest
susteemist ning lisaks veel haldama kiirabiautode olekut. Kdik kiirabiga seotud hadaabikdned
suunatakse dispetderile, kes salvestab vajaliku informatsiooni ja maarab sobiva auto. Kiirabiauto
valikuga saadetakse info automaatselt sellesse valitud autosse.

Selline slisteem pidi koosnema jargnevatest komponentidest:

e Arvutiseeritud edastussisteem, mis hdlmaks endas riist- ja tarkvara, juhtumite
salvestussusteemi ning raadiosusteemi koos kasutajaliidestega.

¢ Kaardikuvamise susteem koos keeruka kaardistamistarkvaraga.
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e Automaatne sdidukite asukoha tuvastamise susteem, mis koosneks samuti
raadiosusteemist koos kasutajalidestega ja mobiilsetest andmeterminalidest ning
vbimaldaks positsioneerida optimaalse Uksuse, vahendamaks reageerimisaega.

3. KIIRABI AUTOMATISEERIMISE PROJEKT

Kui Londoni kiirabi (LAS) jéudis arusaamisele, et stisteemi automatiseerimine on siiski vajalik ja
sobilikku pakettlahendust ei leidu, siis hakati koostama uut spetsifikatsiooni uuele
edastussusteemile. Spetsifikatsiooni kirjutasid LAS’i juhtkonnast koostatud projektikomitee ja
slUsteemi meeskond, kaasamata sellesse Kkiirabitddtajaid. Samal ajal toimus ka uue
vanemjuhtkonna maaramine.

Uus valjapakutud siisteem pidi olema palju automaatsem kui eelmises projektis ette nahtud ning
esindama edastussisteemide tbelist kunstiteost. Uus sisteem pidi voimaldama vabastada
tootajaid kdigist manuaalsetest Ulesannetest ja lisaks vabastama nad ka kohustusest otsustada.
Tdotajad sisestaksid helistajalt saadud info slisteemi ning edasine oleks juba sisteemi teha.
Edastussusteem leiaks sobiva kiirabiauto ja mobiliseeriks selle, suhtleks meeskonnaga ning
jalgiks nende tegevust ja olekut.

Susteem genereeriks veateateid vdi hoiatusi ainult tdeliselt tdsistel juhtudel, naiteks kui Ukski
kiirabiauto ei vabane 11 minuti jooksul. Iga patsiendi ja 1&hima kolme kiirabiauto asukohad
kuvatakse slsteemis. Meeskonnaga suhtleks ainult siisteem ning viimane annaks hairet, kui
Uksus ei kinnita mobilisatsiooni vai liigub vales suunas. Samuti teataks kiirabiauto meeskond
susteemile, kui nad on teel haiglasse ning kui nad on taas vabad mobiliseerimiseks.

Susteemiga sooviti teha tohutut tehnoloogilist hiipet ja LAS oli sellest taiesti teadlik. Kéik eespool
mainitud hived tundusid vaga lubavad ning et neid veel vdimendada, otsustati rakenduse
kasuks, kus kogu slsteem hakkaks tddle Gledd ja tdismahus.

A. Spetsifikatsioon

Uue spetsifikatsiooni kirjutamine I6petati 1991. aasta veebruaris, kui eelmise ebadnnestunud
projekti katkestamisest oli mé6das 3,5 kuud. Suurem osa dokumendist oli koostatud lepingulise
anallitiku ja stisteemi haldaja poolt, kellest vimane polnud vahimalgi maaral infotehnoloogiaga
seotud ning kes teadis, et ta peatselt lahkub sellest ametist.

Uus dokument maaras susteemi I6plikuks valmimise ajaks 8. jaanuari 1992, mis jattis uudse
edastussisteemi arendamiseks napilt 11 kuud.

B. Hange

Sobiva pakkuja leidmiseks korraldati hange. Kuulutus ilmus 1991. aasta 7. veebruaril ning 35
huvitundjale saadeti sUsteemi nduded. Enamik nendest tundis muret &armiselt lihikese
arendusaja parast, mispeale hankija teatas, et tdhtaega ei muudeta.

17 ettevotet tegi oma pakkumise kas tervele vdi osale siUsteemist. Mitmed pakkusid ka
alternatiivset ajagraafikut, kus esialgne sisteem valmiks tdhtajaks ning taisfunktsionaalne
susteem oleks saadaval 1993. aasta alguses. Viimased eemaldati valikust ja allesjdanute
hindamisel Iahtuti pdhimdttest “odavaim pakkuja, kui pole head ja piisavat pdhjust
vastupidiseks”. Pakutud lahenduste kvaliteeti ei arvestatud, sest valitseva valitsuse
finantsjuhised hangete hindamiseks olid maksumusepohised.
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LAS seadis sisemiseks maksumuse eesmargiks £1,5 miljonit. Pole selget pdhjendust, kuidas
selle vaartuseni jouti, kuid arvatavasti tulenes see eelmise projekti ebadnnestumise jargsest
sbltumatust hinnangust. Antud hinnang pdéhines oletusel, et leidub sobiv pakettlahendus.
Praktikas sellist lahendust ei leitud ning sUsteemile lisandusid ka tdiendavad ndudmised, nt
mobiilne andmeedastus ja sdidukite asukoha tuvastamise slisteem, mis oleks juba iseenesest
ndudnud aja ning kulu tmberhindamist.

Kuigi eelnev, vaiksema automatiseerimisega projekt ebadnnestus ning maksumus £2,5 miljonit
uUletati kolmekordselt, ei kaheldud uue projekti maksumuse eesmargiks seatud summas kordagi.
Vorreldes eelmise projekti kestust ja maksumust (3 aastat ja £7,5 miljonit) uue projekti aarmiselt
tiheda 11-kuulise ajagraafikuga ja soovitud maksumusega £1,5 miljonit, siis on raske selles leida
mingit loogikat ja péhjendatust.

Ainult Uks pakkuja vastas ajalistele ja maksumuslikele kriteeriumitele. Voitjateks osutus
assotsiatsioon Apricot Computers’ist, Systems Options’ist ja Datatrak’ist, kes pakkusid kogu
susteemi maksumuseks £937 463. Tuleb mainida, et lahimad konkurendid pakkusid
maksumuseks £1,6 ja £3 miljonit. Seega oli voitja ainuke, kes vastas majanduslikule
kriteeriumile.

Pakkumine oli riistvarapdhine, kus Apricot Computers pidi véimaldama PC’de vorgu ja veakindla
failiserveri ststeemi. Systems Options pidi vastutama edastusslsteemi tarkvara eest, mis
pdhineks nende enda Wings GIS’il (GIS - Geographical Information System) ning Datatrak pidi
looma automaatse sdidukite asukoha tuvastamise sisteemi. Raadio kasutajaliideste siisteem ja
mobiilsete andmeterminalide ostmine toimuks eraldi Solo Electronic Systems’ilt, sest eelmises
projektis kasutati nende seadmeid.

Edastussusteemi tarkvaralise komponendi jaoks, mis oli kogu susteemi keskne osa, oli
pakkumises maaratud kéigest £35 000. Kogu loodava susteemi tuumaks oli tarkvara, mis pidi
asendama inimese otsustamise ressursside jagamisel, ning seda pakuti nagu muuseas
riistvaratehingu korvale. See arataski LAS’i tdhelepanu, et nii tarkvarakriitilisele sisteemile
plaaniti ainult 4% kogu maksumusest. Et eelmine automatiseerimise katse ebadnnestus suuresti
just tarkvara keerukuse valearvestuse tottu, siis juhtis LAS Systems Options’i tahelepanu
tarkvara tahtsusele ja keerukusele slisteemis. Apricot Computers, kes oli konsortsiumi juht,
keeldus vastutust enda peale votmast, sest projekti dnnestumine soltus tohutult tarkvarast.
Jargnenud tdsiste labiraakimiste kaigus ndustus Systems Options vastumeelselt konsortsiumi ja
projekti juhtimise kohustustega, kusjuures hiljem selgus, et Systems Options ei tahtnud Uldse
esialgu pakkumises osaleda, kuid Apricot veenis nad Umber. Samade firmade poolt tehtud
sarnane pakkumine Cambridgeshire Ambulance Service'ile likati aga tagasi, sest pakkumises
jai puudu tehnilisest arusaamast. Koigile osapooltele oli selge tarkvarakomponendi olulisus kogu
projektis.

Loodav edastussiisteem oli tunduvalt suurem ja keerukam kui Ukski teine susteem, mille
arenduses need firmad olid varem osalenud. Systems Options'il kui projekti juhil oli olnud
kogemusi ainult vaiksemate ja lihtsamate slsteemidega. Nende pdhitegevus oli valitsuse
administratiivtarkvara loomine ning neil puudus igasugune reaalaja, ohutuskriitilise, kasu- ja
juhtimisstisteemi loomise kogemus. LAS’i mdjutas aga fakt, et Systems Options oli loonud
susteeme politseile ja tuletorjele, kuigi tegelikult olid needki kdigest administratiivsed stisteemid.

LAS’i poolt maaratud hankega tegelev t66grupp oli vaike ja kogenematu. Hanke tegemisel lahtuti
madalaima pakkuja pohimottest ning téogrupp ei vdrrelnud kordagi erinevaid pakkumisi
sisulisest poolest. Peamine vastutus lasus jallegi lepingulisel analttikul ja stisteemi haldajal,
kes oli tavaline kiirabitdotaja. Seega tegi otsuseid juht, kes ootas ametist lahkumist, ja t66votja
poolt, kes oli kdigest ajutine taiendus organisatsioonile.
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Systems Options’i soovituskirjad viitasid, et ettevéte on Ule koormatud oma praeguste
lepingutega ning sel on probleeme tarkvara tdhtaegse valmimisega, kuid hanke t66grupp neid
kaebusi ei uurinud ega ka teadvustanud. Enne lepingu allkirjutamist t66grupi poolt valitud
pakkujaga korraldas korgem juhtkond avalikus sektoris revisjoni. Kuigi kontroll ja valine
hindamine naitasid, et protsess on vaga riskantne ja nduab juhtkonna suurt tahelepanu, voeti
siiski vastu heakskiitev otsus.

1991. aasta aprillis toimus LAS’is suur juhtkonna uUmberstruktureerimine, mis viis
organisatsioonist viimasegi stabiilsuse. LAS kahanes neljalt osakonnalt kolmele, mis pdhjustas
paljude kogenud tdotajate lahkumise ning allesjaanud tootajatele suurt stressi. Suurte juhtide
lahkumist kompenseeriti teiste edutamisega vdi teistele ametitele suunamisega, vahendades
veelgi kompetentsustaset.

28. mail 1991 otsustas LAS konsortsiumiga lepingu sélmida. Kuid enne I6pliku lepingu sélmimist
kirjutati alla vaiksemale alustuslepingule, et konsortsium saaks juuni- ja juulikuu jooksul
koostada kogu suisteemi disaini spetsifikatsiooni. Viimast vaadati kui kindlustust, et konsortsium
tdesti méistab LAS'i vajadusi ning on vdimeline pakkuma sobivaid lahendusi.

C. Projekti haldamine

Disaini spetsifikatsiooni koostamise ajal proovis LAS panna paika oma projektijuhtimise
strateegiaid. Taheldati ja pandi kirja mitmed murettekitavad asjaolud, kuid neid ei jalgitud ega
uuritud kunagi. Nende hulka kuulusid: projektile taiskohaga plhendatud LAS’i tootaja
puudumine; projekti ajakava mustand ei jathud aega projekti Ule vaadata; kuuekuuline ajakava
oli tunduvalt Iihem kui tavaline 18-kuuline plaan teiste munitsipaalliksuste marksa lihtsamate
susteemide puhul.

LAS’i toeteenuse direktor tegi ettepaneku Uhele hanke kaotanud pakkujale viia 1abi séltumatu
kvaliteedikontroll, kuid projekti sisemine tddgrupp likkas selle tagasi, sest leidis, et see on
toovotja, Systems Options’i kohustus.

Lisaks pdhjustas muret ka projektijuhtimise metoodika PRINCE rakendamine. Toéovétjal olid
vahesed kogemused projektijuhtimise vallas ning nad polnud veel selle meetodiga kokku
puutunud. Ka LAS’i t66tajatel puudus varasem kogemus selle meetodi rakendamisel, seetdttu
korraldati koolitus projekti td6tajate meetodiga kurssi viimiseks. Kuid seda teadmist rakendati
vaga vahe, samuti ei vdetud kasutusele ka mingit muud projektijuhtimise meetodit vdi vahendit.

D. Projekti algus

Parast disaini spetsifikatsiooni heakskiitu LAS’i poolt sdlmiti 8. augustil 1991 konsortsiumiga
leping, jattes tapselt 5 kuud projekti realiseerimiseks. Kusjuures ametlikku disaini
spetsifikatsiooni Gleandmist ei toimunud ning viimane sisaldas valjaarendamata osi.

Regulaarselt plaaniti ja korraldati projekti teemal koosolekuid, mistottu sai peagi selgeks, et Sys-
tems Options ei plaani projekti taielikku taitmist, sest nad olid h&das juba enda
tarkvarallesannete taitmisega. Samuti selgus kiiresti, et meeskonnas puudub kogenud
projektijuht, mistéttu need kohustused kandusid lepingulise analittiku ja LAS’i toeteenuse
direktori tddulesannete hulka.

Projekti kaigus jai tegemata palju vajalikke asju. Systems Options ei viinud kordagi |abi ei terve
susteemi ega ka ainult oma koodi kvaliteedikontrolli. Muudatusi ei hallatud ega dokumenteeritud.
Testimise plaanid puudusid ja integratsiooniteste ei kavandatudki. Konsortsium ei tegelenud
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kordagi projektjuhtimise Ulesannetega. Kogenematud LASi tddtajad olid ainukesed, kes
proovisid vahesel maaral projekti hallata.

Kolmanda osapoolega, Solo Electronics’iga, kellelt osteti suhtlusriistvara, sélmiti leping alles 16.
septembril 1991. See toimus 2 kuud parast ststeemi disainilepingu sélmimist ja kdigest 4 kuud
enne I6pptahtaega. Lepingu eesmargiks oli paasta eelmise, ebadnnestunud projekti
votmeelemendid. Samas hilinesid kdik tarkvara tUleandmised ning Systems Options pdhjendas
neid just selle hilinenud Ilepinguga, sest nende tarkvara pidi otseselt suhtlema
kommunikatsiooniseadmete liidestega.

Oktoobris palkas LAS uue sisteem haldaja ja juhi, kes viis kohe novembris I&bi projekti ametliku
Ulevaatuse. Seejarel viidi olukorraga kurssi LAS’i vanemjuhtkond. Raporti tdhtsamad tulemused
olid jargmised: projekti Ulevaatamiseks oli liiga vahe aega; vajati suurendatud kvaliteedihaldust;
kuhjusid murettekitavad tehnilised probleemid; ning slisteemi tahtaeg - jaanuar - tuleks sailitada
vaid pakkujale surve avaldamiseks. Avaliku huvi ja surve tottu poérduti tervishoiuministri poole,
kes vastas, et valitsuse seisukoht on: konsortsium on taiesti véimeline seda Ulesannet taitma.
Seetbttu jattis LAS’i vanemjuhtkond probleemidele reageerimata.

Detsembri keskel sai selgeks, et tdhtaeg 8. jaanuar 1992 pole saavutatav. Selleks ajaks, kui
tahtajani oli jddnud ainult 3 nadalat, oli edastusslsteemi tarkvara poolik ja testimata, raadio
kasutajaliideste susteemi polnud veel katte toimetatud, andmeterminalide asend ja disain
kiirabiautodes vajas muutmist, sbéidukite asukoha automaatse jalgimise slisteem oli osaliselt
paigaldamata ning osade raportite kohaselt ei andnud ka tapset ega usaldusvaarset infot. Lisaks
kdigele eelnevale polnud toimunud ka kiirabimeeskonna ega juhtimistoa operaatorite koolitust.

E. Mitmefaasiline arendus

Detsembri 16puks lepiti kokku, et susteem ei valmi digeaegselt ning loodi uus kava susteemi
kolmesammulise arendamise ja rakendamisega. Uueks |6pptahtajaks maarati 26. oktoober
1992.

Esimene faas pidi automatiseerima ainult kdnede vastuvétmist. Kbne andmed ja slindmuse
asukoht salvestatakse ja seejarel prinditakse. Edasine toimub juba manuaalse susteemi jargi.
Teine faas pidi parandama asukoha maaramist. Ressursijagajatele véimaldatakse terminalid
koos helistamise informatsiooniga, kuid sdidukite asukoha maaramine ja jalgimine ning
kiirabiautodele 6nnetusest teatamine on juba sisteemi (lesanne. Samas jaab tegelik
ressursside identifitseerimine ja mobiliseerimine endiselt siiski ressursijagajate juhtida. Kolmas
faas peaks voimaldama juba taielikult automatiseeritud stisteemi, kus ressursijagajad muutuvad
Uleliigseks, sest kogu ressursi haldamine ja mobiliseerimine on tarkvarapdhine.

Etapilisus tdi kaasa probleeme. Naiteks esimeses faasis oli tarvis printereid, mida polnud
automaatse suUsteemi jaoks ette nahtud. Nende lisamine tekitas lukustuvaid ekraane,
serveritorkeid ja ka kdnede kaotust veebruaris, kui printer valja lUlitati ja sellega ta puhvermalu
tuhjendati.

Esimese ja teise faasi tarkvara katsetamine oli vaga ebaregulaarne. Kdigile kolmele LAS'i
osakonnale anti osaliselt automatiseeritud sisteemide erinevad versioonid ning neid muudeti ja
parandati Uksteisest soOltumatult. Seetdttu polnud erinevatele osakondadele toimetatud
tarkvarad sama funktsionaalsuse ning t66vdimelisusega, mis pohjustas kohe ka tarkvara vigu,
seadmete torkeid, ebatdpset vdi puuduvat informatsiooni sdidukite asukohakohta ja ndrka
raadiosuhtlust. Olemasolevale kaosele andis lisa veel kiirabimeeskonna ja juhtimistoa
operaatorite koolituse puudumine.
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1992. aasta martsis oli teise faasi Uleandmise tahtaeg, mis kujunes suureks slsteemi krahhiks.
Tulemuseks olid 30-minutilised viited hadaabikdnes, hilinenud kiirabi ja kadunud
juhtumiteraportid. Selle peale kinnitas LAS'i pressiesindaja, et muretsemiseks pole pdhjust, sest
tegu on normaalsete, nn hambumisprobleemidega. Seejarel korraldati uus siisteemi Ulevaatus,
mille tulemused olid jargmised: raadio kasutajaliideste slisteem térkus peaaegu iga paev; tervele
kommunikatsioonististeemile polnud tehtud haaletugevuse teste; puudus tehtud muudatuste
jalgimise voimalus; tootajad olid koolitamata. Raportis ei tehtud mingeid ettepanekuid ega
soovitusi edasiseks, seega ei jargnenud ka mingit tegevust LAS’i vanemjuhtkonna poolt.

LAS ja valitsuse ministrid said mitmeid tdsiseid ning hoiatavaid kirju arvutite audiitorfirmadelt,
ohutus- ekspertidelt ja ohutuskriitiliste siisteemide spetsialistidelt. Aprillis ei Bnnestunud sadadel
helistajatel kiirabi katte saada, mispeale LAS suidistas avalikkust liini ummistamises. Kuhjuvad
kaebused ja mured lUkati tagasi selgitusega, et faasiline lahendus ongi selleks, et tuua esile
probleeme ja et I6ppsusteem hakkab iimselgelt korralikult toéle.

Enne kolmanda faasi 16ppu kuhjusid juba uued probleemid: terminalid lukustusid aeg-ajalt;
suhtluskanalid olid Gle koormatud; soidukite asukoha jalgimissisteem andis vaara infot;
meeskonnad ei kasutanud neid sdidukeid, mis olid sisteemis; slisteem oli aeglane; siteem ei
suutnud tuvastada lahimat kiirabiautot; séidukite asukoha jalgimisstisteem ei suutnud tuvastada
iga 53. kiirabiautot sdidukite grupist. Selle kdige tulemusel kadus osa kdnesid slisteemist ning
samas ei saanud teised kiirabiga Uihendustki. Lisaks maarati kiirabiautodele valed koodid ja osa
autosid lihtsalt kadusid ststeemist. Ootel olevad kdned ning erandjuhtumite sénumid likkasid
ekraanilt eelnevad kdned ja sdnumid, mis olid veel lahendamata.

Seega polnud siusteem kordagi enne kolmandat faasi stabiilne ega ka t6dkorras Uheski LAS’i
osakonnas. Samal ajal lasus LAS'il pidev ja tugev valitsuse surve kulusid vahendada, sest
eelarve oli juba suuresti Gletatud.

4. TOOTAV SUSTEEM

Esmaspaeval, 26. oktoobril 1992 kell 3 66sel pidi algama kolmanda faasi kasutuselevétt ja kella
7-ks hommikul pidi olema uus slUsteem taielikult todkorras. Selleks tuli teha suuri
Umberkorraldusi. Kdik kolm osakonda tuli paigutada Uhtsesse juhtimisruumi. Eelnevalt vajalikud,
kuid nuud Uleliigsed seadmed, nagu printerid, tuli eemaldada ning seejarel inimesed sattida
vastavalt ametile erinevatesse ruumi osadesse.

A. Siisteemi probleemid

Enne susteemi valjalaskmist oli teada, et stisteemis on kaks tarkvaraviga, mis voéisid pdhjustada
teenuse tdsist halvenemist ja slisteemi té6tamise I16petamist. Samuti oli teada veel 44 viga, mis
voisid pbohjustada operatiivseid probleeme ja méjutada patsientide eest hoolitsemist, ning lisaks
veel 35 vaiksemat probleemi. Seega oli enne slsteemi t6dlerakendamist teada kokku 81
valjapaistvat probleemi. Kdigele krooniks polnud tervele siisteemile tehtud ka stressitestimist
ega mingid varuplaane juhuks, kui siisteem peaks térkuma.

Keskhommikuks oli teada, et kiirabi saabub sindmuskohtadele hilinemisega, mistottu hakkasid
tulema korduskodned. Helistajad ootasid rohkem kui 30 minutit, samas méned kdned lihtsalt
kadusid susteemist. Kaardististeem keeldus tunnistamast teatud teid ja aadresse, seega pidid
operaatorid kasutama jalle kaardiraamatuid ning telefoni, et edastada infot Kkiirabi
meeskondadele, kelle kohta stisteemis info puudus. Ststeemi ujutasid Ule veateated, mis ilmusid
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koigisse terminalidesse, ning hoiatused, et kiirabi Gletab oma saabumistahtaegu. Tundus, et
kiirabi jai hiljaks, ei jbudnud uldse sindmuskohale vdi siis saabus korraga mitu meeskonda.
Lisaks veel blokeerusid operaatorite ekraanid ja andmeterminalid.

B. Siisteemi iilekoormatus

Ulekoormatud siisteem kuvas ainult viimaste kdnede kogumit. Uued kdned liikkasid vanad
kdned lihtsalt ekraanilt valja, isegi kui nendega poldud veel tegeldud. Susteem oli aeglane
kinnitussdnumite registreerimisel, mis pdhjustas Uleliigseid hoiatussénumeid, mis samuti
likkasid eelnevat informatsiooni ekraanilt ja aeglustasid veelgi stisteemi t66d.

Slsteemi disain eiras raadiopbhiste siisteemide piiranguid linnapiirkonnas. Sisteem toetus
kiirabiauto asukoha ja oleku andmete edastamisel suuresti raadioiihendusele. Informatsioon pidi
olema alati taiuslik ning kordagi ei katsetatud susteemi reaktsiooni poolikutele voi vigastele
andmetele.

Eelnevad probleemid kasvatasid hoiatussdnumite hulka, mis pdhjustas kordushelistamisi, mis
omakorda suvendasid susteemi tlekoormatust.

C. Tulemused

LAS laskis sUsteemil td6tada veel 36 tundi, mille jooksul jatkus taielik kaos. Uued kdned kirjutasid
ule seni tegelemata kdned, vastamata kdned kuhjusid ja pdhjustasid veel hoiatussénumeid, mis
omakorda aeglustas sisteemi t66d. Segaduses prooviti slsteemi kiirendada, kustutades
veateadete jarjekorrad, mis pohjustas kénede viidete kadumise.

Teisipaeval, 27. oktoobril kell 2 padeval otsustati asendada kolmanda faasi susteem
poolautomaatse esimese ja teise faasi sisteemiga. Rohkem Kiirabi- ja juhtimistoa t6o6tajaid
kutsuti tddle, et vahendada tegemata t66de jarjekorda. Samal ajal puldsid arvutiinimesed uuesti
koguda ja uurida veateateid ning taaslaadida stisteemi.

Selle 36 tunni jooksul sai LAS rohkem kui 900 kaebust teeninduse kohta. Arvatakse, et kuni 46
kiirabi vajanud patsienti vbis surra seoses puuduliku kiirabisiisteemiga nende kahe paeva
jooksul. Kiirabi ooteajad venisid tundideni, moni patsient pidi ootama kuni 11 tundi. Selliste
hilinemistega leidsid nii mdnedki patsiendid ise tee haiglasse, kas voi Uhistransporti kasutades.

D. Vabandused ja p6hjused

Kdigepealt vaitis LAS'i juhtkond, et 26. ja 27. oktoobril tehti tavalisest rohkem kénesid, mis
pdhjustas susteemis probleeme ja vahendas teenuse kvaliteeti. Uuringugrupp liikkas selle vaite
Umber, sest selle pohjal transporditi nendel kahel paeval isegi vahem patsiente kui oktoobris
keskmiselt paevas ning kénede hulk oli vaid 6% rohkem kui oktoobri keskmine. Isegi
korduskénedega koos jai helistamine oodatud kénede hulga piiridesse.

Seejarel arvas LAS'i juhtkond, et kiirabimeeskond tahtlikult saboteeris slisteemi, kuid seegi
osutus ekslikuks. Meeskond tundus siiski leppivat uuendustega, kuigi vastumeelselt.
Kiirabiautodes tuli vajutada kuut nuppu o&iges jarjekorras, mis vdis pdhjustada teatud eksimusi
nuppude vajutamisel, kuid Datatrak, selle susteemi osa eest vastutav t6ovdtja, teatas, et
tootajate vastupanu polnud sugugi suurem kui teistes ettevdtetes. Seega ei paistnud see
susteemi ebadnnestumises rolli mangivat.

LAS'i juhtkond kaebas ka tootajate koolituse puudumise Ule ja uuringugrupp ndustus sellega.
Koolitused olid plaanitud vahetult enne esialgset tdhtaega (8. jaanuar 1992). Juhttoa td6tajatele
korraldati kahepaevane tutvumisharjutus ning kiirabimeeskonda koolitati eraldi. Vahetult parast
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koolitusi protesteerisid t66tajate esindajad ebapiisava koolituse tottu. See kdik koos sisteemi
kiimnekuuse hilinemisega ja pidevate muudatustega pdhjustasid kokkuvéttes ebapiisava,
pooliku ja kohati isegi asjasse mittepuutuva koolituse.

Uuringugrupi raport tuvastas veel modned kriitilised vead. Susteem vajas taiuslikku
informatsiooni, et asukoha tuvastuse ja jalgimise algoritmid suudaksid rahuldavalt t66tada.
Kiirabimeeskonna, terminalide ja slsteemi vahel olid kehvad kasutajaliidesed, mis vois
pdhjustada ka moningate nuppude vajutamist vales jarjekorras. Katsetusajal juhtus pidevaid
ekraani lukustusi, mispeale td6tajaid Spetati lihtsalt uuestikaivitust tegema. See kdik viiski
hilinenud ja dubleeritud kiirabimeeskondade maaramiseni ning sealt edasi hoiatussdnumite ja
susteemi dlekoormamiseni.

Kusjuures susteemile poldud kunagi tehtud koormustesti, et nadha slsteemi reaktsiooni
ekstreemsetes situatsioonides, katastroofiolukordades voi stisteemi t66d osalise voi vastandliku
informatsiooni korral. Lisaks olid operaatorid nérgalt koolitatud, kogenematud ning neid oli ka
liga vahe.

5. LOPPTULEMUS

Vahendatud funktsionaalsusega, osaliselt automatiseeritud siisteem jatkas t06d veel 10 paeva.
4. novembril 1992 hakkas susteemi t66 tunduvalt aeglustuma, kuni kogu stisteem jooksis I6puks
taiesti kokku.

Operaatorid proovisid slisteemi taaskaivitada, nagu neile oli 6petatud, kuid see enam ei aidanud
ning tagavarasisteem ei hakanud samuti t60le. Seejarel otsustas LAS tagasi pdéorduda esialgse
manuaalse edastusstisteemi juurde.

Selle kdige peale kinnitas LAS'i susteemi haldaja, et arvutid ei vedanud alt, kuigi ta ei osanud ka
Oelda, mis siis juhtus. LAS’i tarkvaraspetsialist kaitses hanke vditnud assotsiatsiooni valikut
vaitega, et ka Ukski teine ettevote poleks saanud Londoni vajaduste rahuldamisega paremini
hakkama. Systems Options keeldus aga tldse juhtunut kommenteerimast.

A. Tehnilised probleemid

Uuringugrupp tuvastas, et sisteemi [6pliku kokkujooksmise pohjustas Systems Options’i
programmeerimisviga. Tegemist oli malulekkega, kus tarkavara ei vabastanud failiserveri malu
parast iga kiirabiauto mobiliseerimist ja seega kasutati Idpuks kogu vaba malu ara. Pdhjuseks ol
tahtmatult ununenud koodiosa, mis viiski kogu malu kasutamiseni ning susteemi kokku-
jooksmiseni.

Tagavarasusteem ei hakanud t6dle, sest see oli parast kolmanda faasi ebadnnestumist imber
seadistatud. Tagavarasusteem oli disainitud, kui osa tervest paberivabast susteemist.
Printeritega susteem oli mdeldud ajutise lahendusena ja seda siUsteemi ei testitud kunagi,
kusjuures printeripdhise sisteemi ebadnnestumist isegi ei kaalutud.

Systems Options tunnistas uuringugrupile, et paljutki nende programmist oleks saanud
parandada. Suurem osa nende koodist oli kirjutatud Visual Basic’'u programmeerimiskeeles, mis
on sobilikum kKiireks susteemi prototitplahenduseks. Valitud programmeerimiskeel on vaga
aeglane ja voib votta mitu sekundit, et ekraani Ule joonistada. Seetbttu laadisid juhtimistoa
tootajad eelnevalt kdik ekraanid, mida vois vahetuse ajal vaja minna. Lisaks sellele, et Visual Ba-
sic on aeglane ja kdige ebasobivam vahend ohutuskriitiliste siisteemide loomiseks, oli ta sel ajal
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lisaks uus arendusvahend. Seega kasutas Systems Options uut ja veel kontrollimata vahendit,
mille kohta polnud ei kogemusi ega ka teadmisi kdsujuhtimise ohutuskriitiliste sisteemide vallas.

Uuringu raport viitas sellele, et Systems Options pani end olukorda, kus ta akitselt avastas, et
asuvad valjaspool oma vdimete piiri. Samas tddes ka raport, et Ukski tarkvaraarendusfirma
poleks suutnud pakkuda tdéotavat lahendust, arvestades projektile pandud piiranguid ja nduete
mahtu.

6. KOKKUVOTTEKS

Uldiselt vib 6elda, et LAS’i poolt Uritatud tehnoloogiline hiipe osutus iimselgelt liga suureks ja
nad ei kaalunud oma soove piisavalt pohjalikult.

Esiteks ei voetud dppust eelmisest ebadnnestunud automatiseerimise katsest ning hipati pea
ees ja kiirustades jargmisesse projekti. Lisaks suhtuti hankel pealiskaudselt kiirabiteenuse
kriitilisusse, lahtudes vaid hinnast ja olles paindumatud ajakava suhtes. Olukorrale ei lisanud
stabiilsust ja korda ka LAS’i organisatsioonilised muutused ning puudulik projekti juhtimine.
Samuti alahinnati inimfaktori ja harjumuste tahtsust, jattes korvale sisteemiga vahetult to6tavate
inimeste ettepanekud ning arvamused. Koige tipuks prooviti hetkega asendada taiesti uudset
stisteemi, mille testimine oli puudulik. On selge, et kogu selline segadus ja tehnoloogilise hippe
idee sai endaga kaasa tuua ainult veel hullemat segadust. See kdik koos hanke véitja
oskamatusega kombineerus projekti ja slisteemi taielikuks labikukkumiseks.

1993. aasta 1. martsil avaldati valitsuse uuringu raport, mis kirjeldas projekti haldamise kaost,
plaanide taielikku puudumist ja tehnilist oskamatust. Raporti esitlusel mainiti, et projektis tehti
kéik vead, mida raamatust leida voib. Parast ajakirjanduse survet tunnistas LAS'i juhtkond, et
nad pdéhjustasid tohutuid kahjusid Londoni inimestele ega suutnud pakkuda oma teenust, nagu
oleks pidanud. Systems Options kaotas lepingu administratiivstisteemi loomiseks Staffordshire’i
Tuletdrje- ja Paasteteenistusele, mida nad olid antud sisteemi hankel kasutanud kompetentsi
tdestusena.

Léppkokkuvottes on see ebadnnestumine suureparaseks naiteks, mida ja kuidas ei tohi teha
ohutuskriitilise sUsteemi arendamisel, alustades hankest ja |6petades rakendamisega.
Arvestades koiki projekti kaigus tehtud vigu ja tagajargi, ei pane ka imestama, et seda juhtumit
iseloomustatakse valjenditega ,vigade komdddia”, ,fiasko” ja ,katastroof”.
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